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まえがき
　筆者は，羽島「！857年恐慌とマルクス。エンゲルス」および「『経済学批
判』序文中の社会構成交代の命題について」において，マルクスとエンゲル
スが，1857年恐慌の深刻な体験をとおして，それ以前にいだいていた「恐慌
→革命」への予測・期待が崩れ去った時点において打出した命題が，　「一つ
の社会構成は，それが生産諸力にとって十分の余地をもちこの生産諸力がす
べて発展しきるまでは，けっして没落するものではなく，新しい・さらに高
度の生産諸関係は，その物質的存在条件が古い社会自体の胎内で卵孚化されて
しまうまでは，けっして古いものにとって代ることはない。」というものであ
ったことを述べた。この命題からすれば，かつて1850年秋に，・それ以前の見
解の「本質的訂正」ttとして打出された，「新しい革命は新しい恐慌にひきつ
づいてのみ起こりうる。」という主張も，それは経済発展の水準を度外視して
主張されるときは，無意味なものとならざるをえない。　こうして，1859年1
月の日付をもつ『経済学批判』序文中の，上掲の社会構成交代の命題なるも
のは，1850年3月・4月の時点で熱情的に主張されていた早期革命の予測が
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放簗されtc　1850年秋における自己批判と，それ以降の，約10年間におよぶ期
間をとおしてなされていった，再度の自己批判を経た上での，マルクスの思、
想展開過程における総決算の位置を占めるものであった。この命題において，t
われわれは，マルクスの初期マルクスからの最終的訣別をみるのである。
　本稿では，『資本論』第1部。第ユ版がlll叛された1867年当時にわけるマ
ルクスの後進国像を検討したい。周知のごとく，1860年代は，資本主義の発
展段階としては，自由主義段階・自由貿易の黄金時代とされているが，この
段階におけるマルクスの後進国像はいかなるものであったか，かつそれは初
期マルクス以来の後進国璽の発展過程の中にどう位置づけられるのか。本稿
では，そうした点を検討したい。ただしst本稿では，当時におけるマルクス
の後進国連の具体的叙述そのものを直接の対象とするのではなく，　『資本：
論』を叙述する際に，想定され・前提きれていた後進国像または世界史像
を，その資本主義像との関連において検討したい。
　これまでの一連の論文において，筆者が一貫して主張してきたごとく，18
57年恐慌後の時期において，マルクスは，かつて1850年春に予測し・熱情的
に主張していた，「ドイツのブルジョア革命についての連続革命論および永続
1il・：命論を放棄せざるをえなくなり，後進国ドイツの場合においても，資本主．
義的生産様式のもとで生産諸力が十分に発展しつくさぬかぎり，次のより高．
次の生産様式への移行は現実の問題とはなりえないという見地に到達してい
った。その意味では，後進国は世界市場の場にあって先進国からの影響をう
け，かつ国内での複雑な階級関係による特殊性をもちながらも，その経済発
展は，すでにブルジョア革命の成功によって資本主義化し，そのもとで生産、
諸力の発展をとげつつある先進国の場合と本質的には異ならない発展の経路
と発展の段階をたどるものだと考えるようになっていったのである。これが
1857年恐慌後において，マルクスとエンゲルスとに次第に結実していった
Fi＝心的後進国像であり，その点については，『経済学批判』の1859年から，
「資本論』第1部。第1版の出版された1867年に至るまでの時期をとおして）．
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基本的に変更はみられなかったし，この見解はますます強固になっていった
　　　　　　　　　　　（1）
ものと筆者は考えている。
1　「資本論』における後進国像
経済理論の書であり，原理論の位置を占める『資本論」では，後進国無題
は直接の研究対象とされていないことはもちろんであるが，　「資本論』執筆
（1）　マルクスにおいて，1859年から6フ年までの時期において，深められ，かつ新らた
　　に提起されていった経済学上の問題は，主として経済理論上のことであって，その
　　前提となっていた，資木主義像・後進国像といったヴィジョンについては殆んど変
　　更はなかったものと考えられる。経済理論そのものの発展と深化の点については，
　　たとえば，佐藤金三郎r《資木論》と宇野経済学』の第1～4：章，または大内秀
　　明「『資木論』と純粋資本主義」　（季刊r経済論集』第33巻心3号所収）を参照せ
　　よ。
　　　佐藤氏は，1857～6フ年の10年間においてr要綱』・1批判』・r資本論』と次第
　　に発展していった研究過程を，同書第3章の概論「『資木論』の生誕」で包括的に
　　　　　　　　　　　　　　コとりあつかっている。そこで佐藤氏は，第1段階（1857－59年1）を「経済学批判要・
　　綱』時代，策2段階（1861－63年）を『剰余価値学説史』を巾心とするr学説史」
　　時代，第3段階（1863－67年）をr資本論』段階と規定している。第工段階では，
　　まだ蓄積論と原蓄論が明確に分化されていず，いわば原品論の中に蓄積論が埋没し
　　た形になっていたが，第2段階になると，はじめて両者が区別されるようになり，
　　それが問題意識として明確に提起されるようになった。そして，最後の第3のr資
　　本論』段階では，蓄積論が内容的に完成したのだ，とされている。　（同書，64－65
　　頁）。以上の57－67年の10年間の間で，「経済学プラン」のうち国家以下の後半郎
　　分が，項目としてとり扱われているのは，病田の57－59年段階においてのことであ
　　り，それ以降の段階では項目としても直接には問題にされてはいない。周知のごと
　　く，1859年1月の日付をもつ「経済学批判』の序文では，　「ブルジョア経済の体制
　　を次の順序で考察する。すなわち，資木，土地所有，賃労働，国家，外国貿易，世
　　界市場」となっているが，同年2月lH付のヴァイデマイヤー宛の手紙において
　　も，　「経済学全体を六部にわける。資本，土地所有，賃労働，国家，外国貿易，世
　　界市場」となっている。そして，この手紙で示されている項目は，「経済学プラ
　　ン」の後半部分についてなされた項目表示としては，時期的にみて最後のものであ
　　る。こうした点からおしても，1859年のr経済学批判』以降の，第2段階からのマ
　　ルクスの研究領域はもっぱら「経済学プラン」の前半部分，とくに「資本」につい
　　て，その内容を充実し，豊富化していくことであった。
　　　したがって，　『資本論』執筆にあたって前提され，想定されていた後進国像また
　　はil堺史像は，！859年のr経済学批判』以降においても変更をみたというのではな
　　く，すでにその時期に確定していたそれらの像の枠内にだいて，r資本論』．の内容
　　となるべき諸問題が深化されていったものと考えられる。
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にあたっては，特定の後進国像または世界史像が前提きれていたこともまた
疑いえないところである。その点を，資本主義像との関連において問題にし
たい。！867年7月25日の日付をもつ『資本論』第1部第1版の序文には，次
のような著名な主張がみられる，「産業的に発展した国は，畠発展のおくれた
国にたいして他ならぬその未来像を示す。」（以後，「先進国は後進国発展の
未来像である。」　と訳す）。この主張は，第ユ版出版当時にわけるマノレクス
の後進国嫁を，端的に示しているものである。この主張において，産業的に
おくれた国として直接に問題にきれているのは，　ドイツであるが，そこでは
資本主義経済の発展につれて，先進国イギリス，すなわち当時の世界経済の
中心国であったイギリスの資本主義の型に，　ドイツ資本主義そのものも次第
に，接近していくことが想定きれていたのである。その意昧では、後進資本
主義国の発展は，先進資本主義国の発展と本質的には同一・の経路を辿り，同
型の資本主義になっていくこと，　したがって1易者の発展の相違点は，時間
的・時期的な先発・後発の相子にすぎない，ときれていたのである。それ故
に，後進医iについても，先進国の揚合と同様に，そこでの経済発展ととも
に，『資本論』の研究対象ときれているような，典型としての資本主義にま
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すます近似していくという発展像が想定されていたのだといえる。略ちう
ん，「先進国は後進国発展の未来像である」という命題を，このように単純
に割切って解釈することは，間題であろうし，反論がなされることであろ
（2）　この命題については，次の宇野弘蔵氏の見解は示唆に富むものである。
　　「r資本論』のように原理を問題にする場合には，イギリスとドイツとの比較も，
　　マルクスの言っているように『産業的にヨリ発達している国は，発達のヨリ低い国
　　に対して，その国自身の未来像をしめすだけのこと』といってよい。後者は前者に
　　おくれて資本家的諸関係を展開することになるからである。そしてまた原理論の
　　r問題は，資本主義的生産の自然的法則から生ずる社会的敵対関係の発展程度の高
　　いか低いかにあるのではな．い。問題として取扱うのは，これらの法則自体である。
　　一』ということにもなる。しかし後進国としての問題はそれだけではない。すで
　　に産業革命を経だ資本主義をイギリスから輸入して資本主義化するドイツでは，そ
　れがイギリスと同じ経過をとらないという点に新なる問題がある一…・。」（宇野r経
　済学方法言命』　40頁）
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う。というのは，この命題の解釈として，後進国は，その自然的。地理的環
境による特殊性・また後進国ゆえの前資本制的諸階級関係の残存・きらにま
た世界市場の場での先進国との対応関係等からして，後進国自身の経済発展
を，先進国型に接近していくものだと，マルクスが単純に想定していたかど
うかは，問題のあるところであろう。その点を検討しよう。
　この命題そのものは，『資本論」第1版序文において，次のような脈絡の
もとに述べられている。すなわち，マルクスは，当時，資本制的生産様式お
よびそれに照応する生産ならびに交易関係が行なわれている　「典型的な場
（3）
所」はイギリメであると云った上で，もし，ドイツの読者が，イギリスの二「二
業および農業労働者の状態と対比して，　ドイツでは事態はまだそんなに悪く
なっていないと楽天的に安堵するならば，　「私は彼にこう叫ばねばならぬ，
一ひと事ではないそ！」と主張した後で，それに続くパラグラフの最後で
次のように述べているのである。
　　　「資本制的生産の諸々の自然法則から生ずる社会的な諸々の敵対の発展
　程度の高低は絶対的に問題でない。問題なのは，これらの法則そのもので
　あり，頑強な必然性をもって作用して自己を貫徹しつつあるこれらの傾向
　である。先進国は，後進国発展の未来像である。」（M．E．　Werke　Bd．23．　S．
　12．長谷部訳，青木文庫（1）71頁，向坂訳，岩波書店道場1巻，3頁）
　このパラグラフから知られることは，ここで闘題とされているのは，資本
制的生産の諸自然法則そのものであり，それらによってひき起こされる社会
的諸敵対の度合についてではない，ということである。　したがってここで
（3）　イギリスが資本制生産様式のおこなわれている典型的場所であるというマルクス
　の主張については，　r資本論』の次の箇所も参照すべきである。「近代社会をつう
　　じて最近の20年間〔！846－66年）ほど資本制的蓄積の研究に好都合な期間はない。
　　　・しかも，すべての国のうちでイギリスが古典的実例を提供する。というのは，
　　イギリスは世界市場で王座を占めており，資本制的生産様式はこの国でだけ十分置
　発展しており，そして最後に1846年〔穀物法の廃止〕以来の自由貿易という至福千
　年王国の開始が俗流経済学の最後の逃げ場を遮断したからである。」　（a．a．0．
　SS．677－8，長谷部訳，青木文庫（4）1002頁，向坂訳，岩波書店版，8工3頁）
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は，後進国の場合にも，先進国と同形態の社会的諸敵対関係が同程度に生ず
るなどと主張されているのではなく，先進国にも後進国にも共通に頑強な必
然性をもって貫徹きれる資本制的生産の諸法則そのものと，その発現の一般
的傾向が問題にされているのである。まさに，これらの法則の貫徹の結果と
して生ずる一般的傾向において，「先進国は後進国発展の未来像」を示して
いるというのである。したがうて，資本制的生産の諸法則から生ずる社会的
諸敵対関係の形態と度合には差異があるとしても，諸法則の貫撤していく一・
般的傾向そのものについては，先進国も後進国も同様なのであり，後進国は：
先進国の後を追って，諸法則が貫撤されていくのだと主張されているのであ
る。
　きらに注意さるべきは，この引用文にひきつづいて，次のような主張のな
きれていることである。すなわち，　ドイツでは先進国イギリス以外の，西ヨ
ーVッパ大陸の諸国の場合と同様に，労働者の状態については，「近代的な
窮状と相並んで，なお他に，時勢にあわぬ社会的・政治的諸関係という附随
物をともなう，古風で時代おくれな生産諸様式の存続から生ずる一連の伝来
的な窮状が，われわれを圧迫している。」したがって，「われわれは，生きた
ものに悩んでいるばかりでなぐ，死んだものにも悩んでいる、死者，生者を
捉う！」と述べられている。
　こうして，後進国ドイツでは，たんに資本主義的窮状のみならず，なおそ
の他に前資本制的生産諸様式から生ずる窮状が加重されていることが指摘き
れている。では，この主張をおきえて，いま一度，　「先進国は後進圏発展の
未来像である」という命題を考えてみると，どういうことになるのか。「先
進国は後進国発展の未来像である」という場合，先進国と後進国との区別
は，産業的に発展している国と，発展のおくれている国とされていることか
らして，両者とも資本制的生産様式の支配する国であることを前提した上
で，産業的にヨリ発展しているか否かの点におかれているのである。このよ
うな両者について，資本制的社会の諸法則の貫徹の・一般的傾向において，
　　　　　　　　　　　　　　　一44一
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「先進国は後進国発展の未来像」を示すといわれているのであって，その
際，具体的な階級的敵対の形態やその度合についても同じであるということ
ではなかった。かつまた，後進国の場合は，前資本制的生産諸様式の残存に
よって，「生きたものに悩んでいるばかりでなく，死んだものにも悩んでい
る」のであるから，その点からしても，先進国と後進国とでは，階級的敵対
の形態と度合との根違は大きいし，後進国では階級的敵対は重層的関係にあ
ることが述べられているのである。では，後進国の場合，資本制的生産様式
の諸法則の作用と，前資本制的LE）　X様式のそれとの，両者の関係はいかに
把えらるべきであろうか。その点を直接具体的に問題にした箇所は，第1版
序文では見当らないが，それを解くための鍵はやはり，　「先進国は後進国発
展の未来像」という命題そのものに含意されているといえるが，差しあたっ
て次の箇所は一応の参考になるであろう。
　　　「イギリスでは，変革過程が手にとるように明白である。一定の高きに
　達すれば，それは大陸に反応するに違いない。大陸では，それは労働者階
　級そのものの発展程度に応じて，より残忍な，あるいはより人道的な諸形
　態で行なわれるであろう……。一国民は他国民から学ばねばならないし，
　また学びうる。たとえ一社会がその社会の運動の自然法則の足跡を発見し
　たとしても，一また近代的社会の経済的運動法則を暴露することは本書
　の最後の窮周園的であるが一その社会は，自然的な発展諸段階を飛びこ
　すことも，それらを立法的に排除することもできない。だがその社会は，
　生みの苦しみを短くし，やわらげることはできる。」（a．a．0．　SS．ユ5－16，
　青木文庫版（1）72－73頁，岩波書店版，5頁）
　ここには，後進国は先進国から「学ばねばならないし，かつ学びうる」も
のであり，かつ先進国イギリスの変革過程が一定の高さに達すると大陸の後
進諸国に反応していくことが述べられており，その点にも関連して，後進国
の変革過程は，そこでの資本制生産と「労働者階級の発展に応じ．て」迄んで
いくものである，とされている。そして，「一社会は，その社会の運動の自
　　　　　　　　　　　　　　　一46一
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然法則の足跡を発見したとしても，自然的な発展諸段階を飛びこすことも，
それらを立法的に排除するこ’ともできない」，　と断定されているのである。
すなわち，後進国は先進国の経験から学ぶことによって，「生みの苦しみを
短くし，やわらげる」ことを認めながらも，発展諸段階そのものにっし’ては
飛びこすことはできず，先進国と同一の諸段階を辿らざるをえないときれて
いるのである。　こうして，このパラグラフでは，後進国における，資本制的
生産様式の諸法則と前資本制的生産様式のそれとの関係そのものについては
直接論及きれてはいないが，ここでの叙述そのものが，前に引用した，後進
国は，「生きたものに悩んでいるばかりでなく，死んだものにも悩んでいる。
死者，生者を捉う！」という，後進国の重層的関係についての叙述にひきつ
づいて述べられていることからして，装丁国では資本制的生産と労働者階級
の発展に応じて，前資本制的生産様式は次第に衰退し・減少していくとする
考え方が含意されているものといえよう。
　次に，一般的にみて，資本制的生産様式と前資本制的生産様式とが並存。
重層する場合，前者の発展に応じて，後者が次第に衰退・減少していくとい
う点が直接問題にきれている箇所を検討しよう。　『資本論』第3部第10章
「競争。市場価格と市場価値。超過利潤。」には，次の主張がみられるが，周
知のごどくこの主張は，宇野弘蔵氏が，氏の原理論展開にあたって依拠した
主要な箇所の一つである。
　　「かかる一般的な剰余価値率一すべての経済法則と同様に傾向的にみ
　て一が，われわれにより，理論を簡単化するものとして前提されてい
　る。だが現実には，これは資本制的生産様式の事実的前提である，一と
　いっても，それは，たとえばイングランドにおける農耕日雇労働者にたい
　する居住法（settlement　laW）のように多かれ少なかれ著しい：地方的差異
　を生ぜしめる実際的な摩擦によって，多かれ少なかれ阻止されるのではあ
　るが。だが，理論上では，資本制的生産の諸法則が純粋に発展するものと
　前提される。現実には鴬に近似のみが存する。だがこの近似は，資本制的
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　生産様式が，発展すればするほど，また，従来の経済状態の残部をもって
　する資本制的生産様式の不純化と混合とが除去されればきれるほど，ます
　ます大きくなる。」（M．E．　Werke．　Bd．25．　S．184．青木文庫版（9）263頁，岩
　波苫：掌理，第3巻第1部，1216頁）
　みられるごとく，『資本論』の論理展開の客観的前提となっていたlgi：比組
中葉の先進國イギリスにあっても，資本制生産様式は，典型的な純粋資本主
義として存在していたのではなく，「常に近似のみが存在」　していたにすぎ
なかった。しかし，「理論上では，資本制生産の諸法則が純粋に発展するも
のと前提され」るのであり，かつ「資本制的生産様式が発展すればするほ
ど」，また，それに応じて従来の経済状態の残津による「不純化」と「混合」
が除去されればされるほど，純粋資本主義への「近似」はますます大きくな
る，とされているのである。まさに，資本制的生産の発展によって，従来の
経済状態の残津が除去きれていき，純粋化が進展す．るという前提をおくこと
によって，『資本論』を構築し，そこでの論理展開をなしえたのである。と
ころで，この引用文では，純粋資本主義に向っての　「純粋化傾向」という前
提のなきれているのは．具体的にはイギリスについてのことであるが，それ
は単に，イギリスについ・てのみ言えることではなぐ，後進資本主：as，たと
えばドイツについても妥当することである，といえよう。　ドイツは，イギリ
スに比較すれば，前資本制的経済状態の残照の占める比率ははるかに高く，
それ故に，ここではマルクス自身が，「生きたものに悩んでいるばかりでな
く，死んだものにも悩んでいる。死者，生者を捉う！」と強調するような状
態であった。しかし，こと野津の存在という点に限定していえば，先進国も
後進国も異なるわけはない。その際，問題なのは，残津の存在の度合であり，
その点との関連で後進国ははたして，，近代資本制的国家であるといいうる発
展段階に達していたかどうかにある。しかし，そもそも　「先進国は後進国発
農の未来像である」といわれる場合，両者は，先進国・後進国の差異はあっ
ても，いずれも資本制的国家であることが前提きれている点には変りはない
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のであり，ただ両者の差異は，産業的にヨリ発達しているか否かの点におか
れていたにすぎなかった。したがって両者の区別は，残津の存在の量的差異
　　　　　　　　　　　（4）
というにとどまるのである。
　したがって，先進資本主義国について，資本制的生産の発展につれて，前
資本制的経済状態の残津による「不純化」と「混合」が次第に除去されてい
くことが言えるとすれば，それは後進資本主義国の場合についても言えるこ
8でなければならない。まきにそうした関連において，「先進園は後進圏発
展の1未来像である」という命題が主張きれているのである。tなわち，先進
資本主義国においても，後進資本主義国においても，資本制的生産の発展に
tt応じて次第に「純粋化」が進展し℃いくのであり，資：本制生産様式の占める
領域の拡大に応じて，諸法則の貫徹する一般的傾向についてみれば，後進国
も先進国同様なのであり，「．先進国は後進国の未来像」をしめすということ
・なのである。こうして，後章賦は，後進国なるが故に，「他の国民から学ば
ねばならぬし，また学びうる」にもかかわらず，「その社会は，自然的な発
展段階を飛びこすことも，それらを立法的に排除することもできない」とい
うことなのである。したがって，『資本論』段階においては，先進国にも後
進屡：にも共通するものとしての，資本主義像。後進資本主義国像が前提され
・想定されて1・たのであるとしえる。
　こうして，・「資本論』段限において想定されてVた後進資本主義国像は，
次のように要約しうるであろう。④後進資本主義国では，資本制的生産様式
と前資本制的些産立式との両者が並存することによって，　「生きたものに悩
んでいるはかりでなく，死んだものにも悩んでいる。死者，生者を争う！」
とし’う重厘的弓係にあるが，②資本制生産の発展に応じて，次第に「純粋
（4）ただし，資本制的生産秘式と前資ズ端ll的生産蒜式との並存・品目美点の存在によ
　　って，特定の国が，近代的資本制的国家といいうるのか，または前資本制的国家で
　あるのかという点は，別個の問題である。さらにまた，吻）りに前資本制的国家であ
　るとすれば，そこから近代的資本制的国家へどう移行するかという点はIE？2な問題
　であるが，それらの点は，後で検討する。「3」を参照のこと。
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化」がすすみ，前資本制的生産様式とそのもとでの諸法則の作用は衰退し・
減少していく。③こうして，「先進国は後進国発展の未来像である」　という
命題に見合った形で，後進蜀も次第に先進国型の資本主義に近似し・接近し
ていくが，そのことはまた典型的な純粋資本主義への接近の過程でもある。
④その結果として，後進国は基本的に先進国と同一の発農経路，同一の発展
諸段階を辿るのであり，発展諸段階を飛びこすことはなく，またそれは園家
の政策をもってしてもなしえない，ときれているのである。したがって，後
進資本主義国といえども，そこでの資本制的生産が十分に発展しつくきぬか
ぎりは，資本主義の止揚はありえないのであり，それ以前の生産力水準にあ
．っては，社：会革命といったものは直接の問題たりえないということになるの
　（5）
である。
（5）　ここで，筆者の論文「マルクスの後進i算置（工）」を批判されている本多健吉氏の
　　見解を検討しておこう。氏は，「後進国資本主義発展の分析視角」　（大阪市大経済
　　研究所r研究と資料』第26号，所収）において，筆者の見解をほぼ次のように批判
　　されている。淡路によれば，マルクスの後進国像は二つないし三つの類型があった
　　が，初期マルクスにおいては，複合的発展像が最も強調されていたが，中期（『資
　本論』段階）になると，単一的発展像が中心的なものとなり，晩年になると再び複
　合的発展像が前面に押しだされてきたとしているが，これは問題である。というの
　　は，本多氏によれば，マルクスの後進国像は淡路のいうようにその思想展開の段階
　　の推移に応じていくつかの後進国像のうちのいずれかが前面に押し出されてくると
　いったものではなく，各段階をつうじて，複合的・単一的の両発展像が並存してい
　、たのである。しかも，マルクスや．xンゲルスにおいては，　『資本論』で展開された
　諸法則は，後進国の場合にも全く同様に貫徹するという視角が貫かれているのであ
　　り，かつ「その反面では，後進国が先進国の影響のもとでは特殊の変容をうけるこ
　　との認識があ」つたとされ（19頁），その点を，初期・中期・晩年の各段階をつう
　　じて若干の典拠をあげて説明されている。氏によれば，淡路があえて主張する複合
　的発展像なるものは後進国では，先進国の影響のもとで，r資木論』で展開された
　　よ．うな諸法則がいかに特殊な変容をうけて貫徹するかということを示すものにすぎ
　ず，何もそれを「複含モデル的発展像」などと呼ぶほどのものではない。淡路の場
　合，マルクスの思想の展開過程に即して，初期と晩年とに複合的発展像を強いて発
　掘しょうとしているが，それは成功していない。初期マルクスの場合，その点を，
　たとえば「ヘーゲル法哲学批判序説」の中から発掘しようと努力しているが，複合
　的発展の「経済像」を見出しえないで，たかだかその「革命像」を発掘しえたにす
　　ぎない。かつ，晩年についても，氏によれば，とくにエンゲルスにみられるよう
　に乳「1］シアにおける資本主義発展の特殊性よりも，原理的な側面に力点を置いて
　いる」　（16頁）のであるから，ここでも強いて複合的発展像のみを強調する必要は
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2’「資本論』．と西欧世界像
　「！」において検討した「先進国は後進国発展の未来像である」　という命
題にいわれている後進国の，先進国と比較した場合の相違点は，　「産業的に
ヨリ発展しているか否か」ということ，つまり産業的発展の度合の相違とい
うことであった。したがって，この意味における後進国は、先進国よりも産
業の発達の度合において劣るが，資本主義国であることには変わりのない，
　　コ　　　リ　　　　　　　　　　　　ロ
後進資本主義国であった。マルクスの場合，こうした後進資本主義国’は，あ
の命題の箇所において頻度の対象とされていたドイツの他には，いかなる国
が想定されていたのか。その点については，第1版1事文の末尾ちかくに，次
のような叙述がある。
　　「イギリス帝国の野外代表者たちは，………，ドイツ，フランス，簡単に
　いえばヨごロッパ大陸のすべての文明国において，資本と労働との現存諸
　関係の変化がイギリスにおけると同じように感ぜられ，また同じように不
　可避的であることを，物語っている。同時に，大西洋の彼方では，北米合
　衆国の副大統領ウェード氏が如けの会合で宣言して言った，一奴隷制の
　廃止以後，資本＝および土地所有諸関係の変化が日程に上っている！と。
ない，・とされている。
　以上が，本多氏による筆者批判の要約であるが，筆者もまた，氏のい．われるよう
．に，マルクス・エンゲルスの思想展開の各段階をつうじて，単一モデル的（一般法
則）的♪複合モデル的（特殊法則）という二つの発展像がある程度並存しでいたこ
とを否定するものではない。しかし，筆者の強調したいことは，マルクスの後進国
像の展開過程をとおしてみるとき，段階の推移に応じていずれの発展像が前面に押
し出されてきたか，かつそのことが彼の実践と研究過程からの深刻な体験の結果と
して打出されるようになったのか，という点である。このような見地に立つことに
よって，原理論と段階論との関連，後進国の不均等発展の論理，または，晩年のマル
クスとエンゲルスのmシア像から，レーニンのロシア像・または帝国主義論がどの
ような苦しい曲折を経て継承・発展されてきたかといった点が明瞭になるものと考
えている。晩年のマルクスとエンゲルスのロシア像については，続稿において検討
したい。なおこの点に関しては，山之内靖rマルクス・エンゲルスの世界史像』と
筆者のこの著書への書評（雑誌『未来』1969年4月号所収）を参照されたい。
一一　50　一
　　　　　　　　　　　　　　　『資木論』段階におけるマルクスの後進国像　49
　こうしたことこそは時代の阿見であって，緋のマントでも墨染の僧衣でも
　覆い隠せるものではない。」　（M．E．　Werke　Bd．23．　S．16青木文庫版（1）74
　頁，岩波淋店版，第1巻6頁）
　この叙述からも明らかなごとく，マルクスは，「先進国は後進国発展の未
来像」　という命題の該当する後進国またはその地域を欧米の文開諸国と考え
ていたのである。なお，この主張に対応する位置を占めるものとしては，晩
年のマルクスが，1881年にロシアのヴェラ・ザスリッチに与えた手紙におい
ても述べられている次の主張をあげることができる。
　　　「（ユ）資本主義生産の由来を論じたさい，根底に『生産者と生産手段
　との根本的な分離』　（『資本論』フランス語版315頁第1段）があるが，
　　『しかも，この発展全体の基礎は耕作者の収奪である。この収奪が根本的
　な方法でおこなわれたのはまだイギリスにおいてだけである。……bしか
　し，西ヨーロッパの他のすべての諸園も同一の運動を経過している』と私
　はいった（前掲第2段）。
　　私は，そのさい，この運動の『歴史的宿命』を明白に西ヨーロッパの諸
　国にかぎったのである。」（傍点一原典，ME．　Werke　Bd．35．　S．166，大月書店
　訳，マル・エン選集，第13巻上，ユ83頁）
　上に引用したザスリッチ宛に示されている主張は，，ドイツ語版『資本論』
の「第24章本源的蓄積」の序論「第1節本源的蓄積の秘密」の末尾におけ
る該当の箇所に，フランス語版において新たにつけ加えられたものである。
瓦版でのそれぞれの主張はニュアンスを異にするものであるが，　ドイツ語版
の主張はフランス語版によって補足・補完されているものと考えられる。す
なわち，　ドイツ語版では，「農村生活者・農民からの土地収奪は全過程の基
礎をなす。この収奪の歴史は，国が異なれば異なる色彩をおび，また’順序
を異にする相異なる諸段階を通過する。それはイギリスでのみ古典的形態を
とるのであって，だからわれわれはイギリスを例にとるのである。」　（M．E．
Werke・Bd．23．　S．744、青木文庫版（4）1096頁，岩波書店版，第1巻，897頁）となつ
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ているが，それにフランス語版の箇所を補足して考えると次のようになる。
すなわち，本源的蓄積の過程は，イギリスにおいてのみ古典的形態をとって
おこなわれたが，西ヨーロッパの他のすべての諸国においてもイギリスの場
合と同一の運動を経過しているということになるのである。かっまた，この
手紙では，　「この運動の『歴史的宿命」を明白に西ヨーロッパの諸国にかぎ
った」　という重要な主張がつけ加えられていることからして，イギリスと同
様の，資本主義としての「歴史的宿命」が該当する地域として，　「西ヨーロ
ッパの諸国」もあげられてひるのである。この点からしても，マルクスの易
合は，本源的蓄積過程のみならず，資本主義の「歴史的宿命」の点について
も，イギリスと共通のパターンを西ヨーロッパ諸国に想定していたことは明
瞭である。
　こうして，欧米の文明諸国については，「先進国は後進国発展の未来像」
という命題に見合うような形で，先進国イギリスの場合と同様に，資本制経
済の発展に応じて，前資本制的生産様式の残津が除去されていき，「純粋化」
がすすみ，ますます「純粋資本主義」に近似していくことが想定されていた
のである。
　次に，　『資本論』において述べられている以上のような想定を念頭におき
ながら，40年代から6，70年代にかけての西欧世界および世界市場全体の発
展傾向を検討しよう。
　まず問憩にされねばならないのは，先進国イギリスの場合，その資本主義
発展は，実際に純粋化傾向をたどっていったのであるが，そのことを可能に
した主要な要因は，何であったかという点である。それは，産業革命後のイ
ギリスにおいて自由貿易運動が推進され，とくに1846年の穀物条令撤廃後
は，イギリス以外のすべての国々を，工業国イギリスに対しての農業国として
位置づけるような国際経済関係をつくり上げる方向を追求し，そのもとでイ
ギリス綿工業を基軸として編成される国内諸コ．1業が発展していき，それと裏
腹にイギリス農業そのものを次第に縮少し，切捨てていく傾向がたどられて
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いったことである。そのような国内的国際的発展に対応することによって，
イギリス資本主義発展の純粋化傾向が現実に進展しえたのであった。すなわ
ち，生際的な自由貿易運動のもとに，イギリスを「世界の工場」　とし，イギ
リスは世界市蜴における「生産的独占」の位搬を占め，「他のすべての国を
匡噛貿易の福音に帰依せしめることによって，イギリスを工業的中心とし
て，他のすべての国をそれに依存する農業地域とする世界を創造すること」
（エンゲルス「保護関税と自由貿易」M．E．　Werke．　Bd．2工．　S．362．国民文庫版，松・
本惣一郎訳，IOI頁）に対応して，イギリス資本主義は純粋化傾向をたどりえた
のである。『資本論』第1部第23章第5節「資本制的蓄積の一般的法則の例，
証」における「1846一一1866年のイギリス」で述べられている　「近代社会を通
じて最近の20年間（1846一ユ866）ほど資本制的蓄積の研究に好都合な期間は、
ない。………。すべての田のうちでイギリスはまたしても古典的実例を提供
する。けだしイギリスは世界市場で王座を占めており，資本制的生産様式は，
この国でだけ充分に発展して」いるという主張も，’このような国内的国際的1
発展に対応していわれていることなのである。マルクスは，1848年1月9日
のブルュッセルでの民主主義協会での演説のために予定されていた　「自由貿
易問題」において，当時の世界経済を次のように把握していた。
　　「すべてのものが独占になったと同じように，現今では，他のすべての
　産業を支配．し，かつもっとも多くそれを経慰する国民に世界市場の支配権
　を保証する若干の産業部門も存在するということである。こうして国際通
　商において，木綿がそれ一つだけで，衣服の製造に使われる他のすべての
　原料をあわせたよりも，もっと大きな商業上の価値をもっているのであ
　る。
　　「どのようにして一国が他国を犠牲にして富むことができるかを自由貿
　易論者が理解できないにしても，われわれはそれにおどろくにはあたらな
　い。何故なら，この当の諸君は，一国の内部でどのようにして一階級が他
　の一階級を犠牲にして富むことができるかということも、また理解しよう
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　としないのだから。」（M．’E．Werke　Bd．　4．　S．45フ大月書店訳，全集，4．470－
　471頁）
　みられるように，ここでは，一国内において資本家階級が労働者階級を儀
牲にして富むのと同様に，一国が他国を犠牲にして富むことが述べられてい
る。一国が他国を，すなわち工業国が二業国を支配するのは，工業国におけ
る一連の工業部門の全体によって支配するのではなく，工業国内においてあ
る種の中心的工業が他のすべての産業部門を支配し，かつその中心的工業を
全世界的におきえている国民こそが，世界市場全体を支配することが語られ
ている。しかも，世界史的にみて，当時の国内国際経済の中心的工業部門は，
綿工業部門であったし，この綿コ「：業において世界的に独占的地位を占めてい
たイギリスが，世界市場の中心であることが述べられているのである。1848
年当時において，・fギリスは，まさにこのような意味において，「世界の工
場」の位麗を占めていたのであり，　このようなイギリスをマルクスは，「ブ
ルジョア的宇宙の造物主」　（1850年「評論。5－10月」）　とも呼んでいたの
である。
　ところが，イ．ギリスが「ブルジョア的宇宙の造物主」であり，　「世界の工
場」であり，世界市場において　「生産的独占」の位置を占めるという際，イ
ギリスに対応して，農業国としての典型的位置づけを与えられていたのは，
欧米の文明諸国ではなぐ，それらの外部に位置する非西欧地域の後進未開発
諸国であった。というのは，欧米諸国は，イギリスを「世界の工場」とし，
他のすべての圏を農業的属国におとしいれようとするようなitLMI貿易運動に
単純に屈従していったわけではなかったからである。政治的に独立していた
欧米諸国は，イギリスの自由貿易運動にたいして保護貿易の方向を求めてい
った。マルクスによれば，「保護制度は，製造業者を製造し，独立の労働者
を収奪し，国民的生産＝および生活手段を資本化し，申世的生産様式から近
代的生産様式への移行を暴力的に短縮するための人為的手段である」（r資本
論』第工部第24章第6節「産業資本家の創生紀」）　ときれていた。そしてこの保護
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制度は，19世紀になっても，一般的には，西ヨー一一　nッパの文明諸国の正常な
政策とされていたのである。、エンゲルスは1888年忌論文「保護関税と自由貿
易」において，このマルクスの見解の上に立って次のように述べている。
　　　「保護貿易は，人為的に製造業を製造する一手段であるから，1たがっ
　てまだ封建制度とたたかっている完全に発展しきっていない資本家階級に
　役立つだけではなく，アメリカのように1、封建制度は経験したことはない
　が，農業から工業への移行が必要となる発展段階に到達した国の，拾頭し
　つつある資本家階級にたいしても手をかしてやりうることになりうるので
　ある。このような地位におかれたアメリカは，保護貿易の支持を決定し
　た。」（M，E．　Werke　Bd．21．　S．365．国民文庫訳，106頁）
　保護貿易に助けられ，かつまた48年革命後にヨーvッパ大陸をまきこんだ
50年・60年代の旺盛な「経済革命」の波にのって，欧米諸国では資本主義経
済は急速に発展していき，その過程において，！860年に成立した英仏通商条
約を起点として，　イギリス・フランス。ドイツ・ベルギー・イタリー・オー
ストリアの諸国間では通商条約網がはりめぐらされた。周知のぐとく，こう
して，1860年代は自由貿易の黄：金時代となったのである。　この通商条約網の
中のイギリスと他国との関係はどうであったか。それは単純に，イギワスを
工業国とし，それに対応する形で，，他のすべての国を農業国と’s’る国際分業
関係ではなかった。その意味では，1848年の「自由貿易問題」において，マ
ルクスが想定していた，イギリスを「世界の工場」として，他のオベての困を
農業国とするような国際経済関係と比較すると，1860葎代の西a一下ッパの
それは，大きく異なっていたのである。もちろん，それは，なお依然として，
イギリスをエ：業園とし，他のヨ　一一ロッパ諸園を農業国とする国際分業関係が
中心的位置を占めていたものであったことは否定しえない。その点で，たと
えば楊井克Ei眠は，次のように述べている。　「こうして大陸からの輸入はほ
とんど原料および食糧であり，従って大陸諸国は19世紀前半期はむろんのこ
と，70年代初めまでも，イギリスに対し，………，一般に農業国としての関
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係にあったということができ1る。」（「概説国際経済論』56頁，傍点一淡路）
　この主張は現象的にみるならば，まさにそのとおりであり，それなりに十
分な妥当性をもつものではあるが，しかし他面では，イギリス以外の国々で
の急速な工業発展にともなって，工業国対工業国の水平的分業関係も展開き
れていったし，かっこの関係が次第に優位になっていく傾向にあった。こう
した発展傾向の故にエンゲルスが1888年の論文「保護関税と自由貿易」で述
べているごとく，「世界の工場」として世界市場で「生産的独占」の位置を．
占めていたイギリスも，次第に数多くの工業国中の一つにすぎないことに甘
んじなければならない地位に陥りつつあったのである。しかし，60年代の自
由主義面通商条約締結の契機となった点をめぐって考えれば，イギリスに対
して，自由貿易を求めた申心的勢力は，大陸諸国において，工業資本家階級
であったのか，それとも地主階級であったのかは，微妙な点であり，各国そ
れぞれに異なっていて，一義的にほ断定しえない。しかし，ドイツについて
は，次のような宇野氏の主張は当をえたものである。「（ドイツでは）特に
北部，東部のプロイセン，ハンザ諸市を中心とする農業的地域と，南部の多
少とも工業的発展を見つつあった地域とでは，前者の自由貿易的な傾向を一・
般に認めるということを許さない相違があった。プリンス・スミスを理論的
代表者とする58年のドイツ経済会議は当時のドイツにおける自由貿易運動の
中心をなすものである。　しかし60年代から70年代にかけてのドイツ資本主義
の急速な発展は，已に工業をも輸出産業と化せしめつつあったのであって，
4，50年代のような保護主義は最早や有力でなくなっていたのである。」
（『経済政策論』l15頁）
　このようにドイツの場合は，次第に産業資本家階級も自由貿易を求めてい
ったのであるが，これは単にドイツについてのみそういえるのではなく，傾
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
向的には欧州大陸の他の国々にもいえることであった。
（6）そうした点について，宇野氏の次の主張を引用しておこう。
　　　「それは（イギリス貿易の顕著な増進は一淡路），50年代始めの企生産の増大．
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　このような，二重の国際分業関係にあったイギリス対ドイツ・フランス等
の西欧諸国間の関係とは異なって，イギリス対インド・オーストラリア等の
関係は，いわば純然たる工業国対農業国の垂直的分業関係として形成されて
いった。つまり　「世界の工場」たるイギリスに対して，食糧・原料供給国と
しての農業園の典型例を示したのは，イギリスの植民地であるインドやオー
ストラリアであった。端的に言えば，インドはイギリス綿工業のための綿花
生産国として，オーストラリアは，イギリス羊毛工業のための牧羊国として
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（フ）
の位置づけを強制きれていったのである。こうして，リカードゥ＝ミルのい
う理想的な調和のとれた工業国対農業国の国際分業関係なるものは，］．86G年
代にあっては，政治的支配従属関係の存在しない独立国閥においてではな
く，むしろ帝国主義国と植民地との間においてこそ典型的に成立し，存続し
えたのである。
　以上のように，　ドイツ：｝フランスおよびアメリカ等の欧米の文明諸国の場
合は，非西欧’田：界とは異なって資本主義化と工業の発展にともなって．、これ
ら諸国においても，イギリスの場合と同様に，「純粋化傾向」を想定しうる
ようになっていったのである。　したがって，！860年代のドイツについて言え
ば，1848－！850年春の時点で強調されていた，後進国としての特殊な国際的
・岡内的な複合園係のもとに想定されていた連続革命・永続革命論は完全に
放棄され，「先進国は後進国発展の未来像である」　という命題に見合うよう
な発展，つまり近代的資本主義として，先進圏と同一一一の発展段階をたどって
いくのであり，したがって後進国なるが故に経済の発展段階を飛びこしうる
　交通機関の改善等にもよるのであるが，そしてまたオーストラリア，東洋諸国との
　貿易関係の拡大にもよるのであるが，根本的にはイギリスにおける資木家的生産方
　法の確立と，これに対応する大陸諸国並にアメリカにおける資本家的商品経済の発
　　展によるものであった。なおこれらの諸国はイギリスに対しては農業国としての地
　位にあったのであるが，しかしそれは決して単なる農業国ではなかった。そこに自
　　由貿易運動が国際的に発展する基礎があったのである。」（同書，l12一工3頁）。
（7）これらの関係については，たとえば楊井克己r概説国際経済論』の第1篇第2章
　　「自由貿易の国際的確立」を参照せよ。
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のだといった考え方は完全に放棄きれるにいたったのである。この意味にお
1いて，イギリス資本主義，かつまたその発展傾向を客観的基礎として構築さ
れた『資本論』は，　ドイツおよび他の欧米の文明諸国も次第にそれに近似し
ていくという意味で，規範としての位置を占めていたのである。さらに，ド
イツの場合に強く現われていた傾向について言えば，このように工業国化し
ていったドイツ自身が，近隣の後進地域である東欧諸困にたいしては，「L1，1：
界の工場」イギリスが全世界α後進農業諸国にたいしたのと同型の国際経済
関係，一すなわち，　ドイツを工業国として東欧諸国を農業困とする関係を
　　　　　　　　　　　　（8）
次第に形成していったのである。　こうしてドイツを中心とする局地的国際分
業圏がつくり上げられていくことによって，　ドイツ淀江が小型のイギリ：4，
あるいは準イギリス化していく傾向を示したのである。まさに，このような
二重の意味において，イギリスはドイツの規範としての位澱を占めていたの
である。
　以上の意味での，後進資本主義国の発展の規範としての先進国イギリスと
いうことと，1848年当時に想定されていた「世界の工場」としての先進国イ
ギリスとは；明確に区別きれて却かねばならない。1860年代において，イギ
リスが世界市場の中心国ないしは代表国であるという場合は，かつての1848
年当時における　「世界の工場」という意味での申研創ということをも含め
て，二重の意味でそうであったのだといえよう。つまり，先進国イギリス
は，欧米諸国にとっては，一面では「世界め工場」であったとともに，ある
いはそれ以．ヒに他面では「先進国は後進国発展の未来像である」という意味
での規範であったし，かつまた非西欧世界にたいしては，「世界の工場」と
しての位置づけが中心的位置を占めるものとして，そうであったのだといえ
る。
（8）　この点については，たとえば「世界資本主義の形成』（岩波書店）の「第2部，
　資本主義の多元的展開」のうちの「7，ドイツ機械工業の形成過程」における「自
　由貿易体制と機械の輸出」の項を参照のこと。
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〔補論〕自由主義段階において，イギリスを世界経済の「中心国」として把えるかどうか
　　は，大きな問題である。周知のごとく，宇野氏は，その段階論を構築するにあたっ
　　て，当時のイギリスを「中心国」または「指導的先進国」として剰え，イギリス資
　．本主義の基軸産業を綿工業とし，かつその資本形態を産業資本と規定することによ
　　って，向由主義段階論を展開している。その際，宇野段階論において間鴨点とされ
　　ているのは，①原理論と段階論との関係と，②類型把握と世界経済圏との関係と，
　　である。宇野段階論にたいしては，通常，それは原理論と論理的に切断されている
　　が故に，両者の連繋をどうつけうるのかという点と，類型的把握に堕していて世界
　　資本主義の観点が薄弱である，との批判がなされている。たしかに，宇野段階論に
　　は，一見そのように批判されるような表現をとっている側面があることは否定しえ
　　ないが，氏の場合は，原理論と段階論との立体的な連繋を求めるが故に，あえて原
　　理論を自己完結的な永久運動をくり囲えす構造として展開されていること，かつま
　　たその類型的把握の根底には，資本主義の世界的性格にたいする深い洞察のあった
　　点は見逃されてはならない。そうした宇野理論の性格にたいする行きとどいた理解
　　を示しているのは，r帝国主義論の方法』における「4　段階論としての帝国主義
　　論」のうちの「2　類型的帝国主義論，3　世界資本主義論としての帝国主義論」
　　（同志社大学r社会科学』1969年別冊）である。宇野毅階論たあっては，自由主義
　　段階における世界市場の中心国をイギリスとし，かつ中心国イギリスの基軸産業と
　　して綿工業をおさえ，そこでの資本形態を産業資本として把えているのであるが，
　　中心国イギリスにおける綿工業を基軸として編成された国内の再生産構造に対応す
　　る形で，他のすべての国が農業国として世界市場の中で位置づけられるのである。
　　つまり，全世界経済は，中心国イギリスの綿工業を基軸として，イギリスを工業
　　国，他のすべての国を農業国とする形での世界的再生産構造として編成されている
　　点が把握されているのである。この氏の分析視角は，1848年のマルクスが「自由貿
　　易問題」において，イギリス綿工業を中心として全世界経済を把握している視角に
　　対応するものである。かっこのマルクスの視角は，名和統一氏が国際価値論を展開
　　する場合にもつらぬかれていた根本的視角であったと考えられる。
　　　ただ，宇野段階論の場合，自由主義段階において，以上の意味での「世界の工
　　場」としての中心国イギリスという点と，　「先進国は後進国発展の未来像である」
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という命題に含意されている先進国イギリスという点との関連はどうなっているの
か。その点は十分に明確であるとは思われないが，筆者は，両者の関係を本文中に．
展開したように理解している。
　次に，宇野段階論にたいする一つの内在的批判として打出されている，大内力氏．
の段階論把握について触れておこう。ここでは，自由主義段階においても，イギリ
スは「積極的典型」を代表し，ドイツは「消極的典型」を代表するものとして，両
者は対応する両典型として把えられている。そして独占段階に移行する過程をとお
して，両者の地位が逆転するものとされているのである。この見解によれば，独占
段階のみならず，すでに自由主義段階に％’いても，積極・消極の対応する二つの典
型例が提示されているのであり，そのことによって宇野段階論がもっていたかにみ
える一つの難点が克服されたともいえる。すなわち，宇野段階論の場合は，自由主．
義段階では中心国イギリスを提示しているが，独占段階になると自由主義段階とは
異なって，ドイツを積極的代表，それに対応するイギリスを消極的代表とする，二．
つの典型例を提示することになっている。すなわち，独占段階では中心国を提示し
えなくなっているのであり，その点からして，両毅階における首尾一貫性に問題が
あった。その点ではそもそもの自由主義段階から積極・消極の両典型を提示してい
る大内氏の場合は，首尾一貫しているものといえる。，ただし，逆に大内氏の場合
は，宇野段階論とは異なって，自由主義段階においても積極的典型＝＝イギリス，消
極的典型＝＝ドイツという対応関係において把えるという方法によって，はたして世
界経済を全体として構造的に把えうるかどうかの点が問題となる。宇野段階論で
は，中心国イギリスの基軸産業としての綿工業の再生産構造を追求することによっ
て，おのずから世界経済を全体として把握しうる構造になっていたのである。かつ
また，独占段階になると，．宇野氏の重視する資本主義の「純粋化傾向」そのものが
「逆転」するとされているのであるから，この段階では，、．そもそも一つの中心国を
探し求めること自体が無理な注文であるともいえるのである。自由主義段階におい
て，中心国として，イギリスを提示しえたのは，まさにイギリスが「世界の工場」
であったし，かつまた「先進国は後進国発展の未来像である」といった命題を想定
しうるような段階であったことを前提としてのことであった。そうした前提がくず
れていった独占段階においては，一つの中心国を提示しえないことは，ある意味で
　　　　　　　　　　　　　　一60一
　　　　　　　　　　　　「資本論』段階におけるマルクスの後進国像　59
当然のことであるといえる。（大内力・大内秀明・戸原四郎r経済学概論』第1章
序説，上掲『帝国主義論の方法』の「4毅階論としての帝国主義論」，「5　シン
ポジュウム」を参照せよ。）
　ドイツ，アメリカ等々の欧米諸国において次第に　「純粋化傾向」が進展し
て，イギリス型の資本主義に近似していき，かつ政策休系として自由貿易政
策がヨーロッパ諸国で展開きれ，こうしたものとして自由主義段階を’言いえ
たのであるが，その際，次の点は注意されねばならない。それは，ドイツ等
の後進資本主義国の経済発展を一一面的に，「純粋化」が進展し，イギリス型
に接近していくものと，単純に把握してはならないことである。そうではな
く，たとえばドイツでは，「純粋化」していく側面とともに，後進国として
の国際的国内的な複合関係の故に，「純粋化」　を阻害していく側面があり，
ドイツ経済は，そうした矛盾関係のもとに発展していったのである。かつ，
ドイツ経済の発展はこの矛盾関係の結果として，「純粋化」傾向が不純化す
る過程をとおして，この後進国ドイツにおいて金融資本が典型的に形成され
ることになり，イギリスではなくドイツこそが，19世紀末以降の独占段階に
おいて世界経済の積極面を代表する国になったのである。　こうした点の具体
的分析は，本稿の範囲外のことであり，ここでは立入って追求はしないが，
ここでは宇野弘蔵氏の次の主張を引用しておこう。
　　「マルクスが『資本論』塑執筆した当時には殆んど予想されなかったよ
　うな発展が資本主義のその後に見られたことになるのであって，われわれ
　は，もはや単純に資本主義の発展は益々純粋の資本主義に近似してくると
　はいえなくなっている。19世紀宋以来の，いわゆる金融資本の時代は，一
　面では資本主義化を伸張して，従来，資本主義経済の行なわれていなかっ
　た地域にも，特にイギリスに対して後進諸国をなす，ドイツ，アメリカ等
　々にも資本主義の顕著なる発展が見られることになったのであるが，他面
　ではしかしそ．の資本主義は必ずしもイギリスの18世紀から19世紀60年代迄
　に見られるような，全面的な資本主義化の傾向を示すとはいえなくなって
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　きた。一方では，高度の資本主義的発展をみながら，他方では小生産者的
　な商品経済の残雪を永く存続せしめることになったのである。」　（『経済学
　方法論』19頁）。
　しかし，宇野氏も述べているごとく，『資本論』段階におけるマルクスは，
後進国ドイツの場合にも先進国と同型の「純粋化傾向」を想定していたので
あり，そうした想定のもとに「先進国は後進国発展の未来像」という命題に
見合った後進資本主義の発展像を考えていたのである。そもそも「資本論」
段階が，自由主義段階といわれる所以は，　ドイツ。フランス・アメリカ等々
の欧米の文明諸国が，それぞれの特殊姓をもちながらも，資本主義の発展に
ともなって，一一応「純粋化」していく傾向を現実に示していたこと，　しかも
それが先進国イギリスにわける「純粋化傾向」と同質のもの，すなわち同一
の発展のコースをたどって，次第に同型の資本主義になっていき，同一の発
展段階を経過していくと考えられ，その結果としてそれぞれの国で政策体系
として自由貿易と自由主義政策が打出されていく傾向を示したからなのであ
る。したがって，『資本論』段階ということに限定していえば，資本主義発
展における「純粋化傾向」の側面と，後進国としての特殊性にもとつくそれ
の「阻害化」の側面との矛盾関係の申で，前者が後者を一応圧倒していっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
ナこ，あるいは少なくとも圧倒していくものとして把えられていたのである。
（9）　このような後進資本主義国の発展傾向を想定し，前提してr資本論』の世界が展
　　開されたものといえよう。その意味で『資本論』で想定されている世界経済像は，
　　「全商業世界を一国とみなし，かつ資本制がいたる所に確立して，あらゆる産業部
　　門を征服しているものと前提」（第1巻第22章「剰余価値の資本への転化」注21・
　　a）されるという立場にたっていたのだといえよう。この「注21・a」について，
　　渋谷将氏は，これは「輸出貿易を捨象」すると述べられt箇所にあることからみ
　　て，それとの関連で主張されていることを指摘されている。氏は，この「注」の
　　挿入されている箇所からみて，その解釈としては，この「注」を『資本論』全体に
　　ついての仮定とするのは誤りであるとされて．いるが，その点は問題である。筆者は
　　この「全商業世界を一国とみなし………」という想定は，現実の世界経済の発展と
　　は別個に，ただ「輸出貿易を捨象」するということとの関連においてのみ前提され
　　ているものとは考えない。そうではなく，この「注」の前提となっているのは，や
　　はり「先進国は後進国発展の未来像である」という後進国像の見地であったし，そ
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3　「上から」の革命論，類型的認識
　以上，「1」および「2」において，，『資本論』段階における，マルクス
の後進資本主義国像および西欧棋界像を検討してきた。その際，　『資本論』
第1版序文で述べられている，　「先進国は後進国発展の未来像である」，と
いう命題において想定されていた先進国はイギリスであり，後進国はドイツ
・アメリカ・フランス等の西欧世界の文明諸国であった。
　ところで，そもそも以上のような後進国像が展開されるにあたっては，次
の聞題は不可欠な前提として聞われねばならない。すなわち，　ドイツ・アメ
リカ・フランス等の諸国において，資本制的生産様式としての生産諸法の発
展を問題にしうるためには，そもそも，これらの国々が，生産様式の発展段
階として資本制的生産様式の支配する段階に到達していたかどうかという点
である。これらの国のうち，世界史的にみてブルジョア革命を典型的になし
とげたフランスや，ヨーロッパ諸国からの植民によって建国きれ，土着の生
産様式と断絶したところで，ヨーPッパ文明，とくにピュリタン革命を経た
イギリス文明を移植されたアメリカとは異なって，『資本論』第1版序文の
この命題において，it．ki．接闇題にされているドイツについては，その支配的生
産様式がすでに資本主義に至［j達していたかどうかは，一・つの問題である。つ
まり，ドイツ社会は，1860年代において，はたして近代的ブルジョア国家と
いえる段階に到達していたかどうかが，問題なのである。かりに，ドイツ
が，なお資本制的生産様式の支配する社会になっていないとすれば，「先進
国は後進国発展の未来像」，または近代社会として　「自然的な発展諸段階を
飛びこすことも，それらを立法的に排除することも出来ない」　といった命題
そのものは，そもそも適用されえないことになる。
1うした点を含めてこの「注」を読みこむべきものと考えている。その意味で，筆者
はこの箇所を『資本論』全体にかかわる仮定であったとみなしている。渋谷将「外
国貿易論に関する覚え書き」（『帝京経済学研究』第1巻第1号所収）
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　すでに検討してきたごとく，マルクスは，1848無3月のドイツブルジョア
革命の敗北後の1850年3月4月の時点では，早期革命の予測とその永続化と
しての永続革命論を熱情的に主張していた。しかし，早くも18SO今秋には，．
早期革命の予測を撤回しているのであり，それ以後，『資本論』第1巻第1
版の出版きれた1867年に至っても，　ドイツではブルジョア革命はなされてい
なかった。つまり1848年革命は，　ドイツ・ブルジョアジーの絶対君主制に対
する最初の公然たる蔽起であったと圃時に，’また最後のものでもあったわけ
である。それ故に，政治的にみて国家権力を閥題にすれば，1848葎以前の場
合と同様に，この1860年代においても依然として，　ドイツはブルジョア国家
に移行したとはいえないはずであった。少なくとも，絶対主義国家から近代
ブルジョア国家に公然と移行したとはいえないのである。　しかし，経済的発
展の点からみれば，どうであろうか。『フランスにおける階級闘争』への18
95年の序文でエンゲルスが述べているごとく，！848年以来ヨーロッパ大陸を
まきこんだ旺盛な「経済革命」は「資本主義的な基礎の上でおこった」　こと
であり，この「経済革命」の波の中で，「フランス・オーストリア・ハンガ
リー，また最近ではロシアにも，ようやく本当の大工業が根をわうし，そし
てドイツはまさに第一級の工業国になった」のである。このような政治と経
済との発展の不均等・くい違いをどう解すべきであるか。政治的にはブルジ
ョア革命は敗北し，その後も依然としてブルジョア革命のなきれていない状
態が持続している睡隊において，経済的には「資本主義的基礎のもと」で，
「第一級の工業国」となる道を一路前進している，　というくい違いを7どう
首尾一貫して説明しうるのか。そもそも，　「国家は階級対立を抑制する必要
から発生したものであり，かつそれはまた同時にこれらの階級の軋繰の真手
中に発生したものであるから，それは通常最も有力な・経済的に支配する階
級の国家である」　（エンゲルスr家族・国家・私有財産の起原』）　というマルクス
主義国家論からすれば，経済の領域においては，「第一級の工業国」にのし
上りつつあるドイツが，政治の領域，困家権力の点において，依然として絶
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対主義．国家であるということがはたして言いうるのかどうか。その点をどう
理解すべきであるか。　もちろん，われわれは，「相闘争する諸階級が互にほ
とんど均衡を保ち，国家権力が外観上の調停者として一時ある程度の独立性
をえるごとき時期があること」，かっそうした例外国家の具体例として絶対
主義国家を知っている。では，ユ9世紀の60昼型）．または70年代のドイツ国家
は，このような絶対主義国家として把えるべきものであったか。
　そうした点について，マルクス・エンゲルスはどのように考えていたの
か。まず第1に，彼らは，世界史的発展段階からすれば，19世紀中葉の世界
史的な革命の戦略課題は，社会主義革命であるとし℃いた、，第2に，こうし
た世界史的発展段階からして，後進国ドイツのブルジョア革命については，
単にブルジョア革命としてのみ終止しうるのではなく，それは社会主義革命
の添接の序曲であるような連続革命，まt：はその発展した形態としての永続
革命を想定していた。第3に，ところが．ユ848年以降の旺盛な経済発展の過
程からして，こうした後進国革命像は放棄され，1867年の『資本論』第1版
序文では，　ドイツにおいても先進国型の資本主義の発展が想定されるにいた
ったのである。したがって，ドイツにおいても，この段階ではすでに絶対主
義打倒を目的とするブルジョア革命，しかもそれが直接に社会主義革命に速
卑していくようなものとしてのブルジョア革命という意味においてであって
も，それが課題となる段階とはきれていなかったのである。革命が問題たり
うるとすれば，その戦略規定は社会主義革命ということであった。とはい
え，ドイツにおいて社会主義革命が直接の課題たりうるためには，資本主義
としての生産諸力が十分に発展した上でなければそれは問題たりえないとい
うのである。　こうした考え方が，『資本論』殿階における，マルクス・エン
ゲルスの革命像であった。
　しかし，以上のようにマルクス・エンゲルスの考え方を整理してみても，
なお依然として問題は残る。すなわち，ブルジョア革命が敗北し，　したがっ
て絶対主義国家権力が持続しているドイツにおいて，経済の領域で資本制的
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大工業がいかに旺盛な発達をとげたとしても，はたして，このドイツをブル
ジョア国家，つまりブルジョアジーが困家権力を支配する国家といいうるか
ということである。絶対主義国家においても資本制的生産は発展しうるし，
絶対主義国家自体は，その権力の維持のためにも，資本制的生産を保護育成
黙る政策を打出していく必然性のあることは，周知のところである。とすれ
ば，ドイツ社会が，よし大工業の旺盛な発達によって，　「第一級の工業国」
になりっっあったとしても，国家権力そのものが前資本制的性格のものであ
る限り，それは，ブルジョア国家とはなしえないとする見解は，それなりに
首尾一貫した考え方である．しかし，マルクス・エンゲルスの見解は，その
ようなものであったとは考えられない。
　では彼らは，いったいどのように考えていたのか。それは，「上から」の
革命論ないしはポナパルティズム貧家諭であった。「上から」の革命という
のは，　「革命の鎮圧者自身が革命の遺言執行人になる」（rフランスにおける階
級闘争」への1895年の序文，rイギリスの労働者階級の状態』への1892年のドイツ語版へ
の序文）ような場合である。その点，エンゲルスは，「1848年の革命は，それ
以前の多くの革命と同様に，不思議な運命をもっていた。カール。マルクス
がよく言っていたように，この革命を鎮圧した当の人たちが，この革命の遺
言執行人となった。」（上掲r労働者階級』への序文）という。すなわち，革命が
敗北または圧殺きれた場合も，革命の鎮圧者自身が，自己権力の維持のため
には，革命の際にっきつけられた諸要求にたいして一定の譲歩をよぎなくさ
れるのである。そういう宿命を革命そのものはもっているのである。もちろ
ん，革命の鎮圧者は革命軍側の要求の基本点を容れるわけはなく，権力の
移行そのものはなされるわけはないが，そこに至らぬ範囲内においては，革
命の鎮圧者自身による「革命の遺言執行」　としての一定の改革・改良はなき
れ，その結果として資本制生産がいっそう発展すれば，旧来の絶対主義的国
家権力に一定の影響・変質をひきおこさぎるをえない。19世紀後半のドイツ
における国家権力の変質についてマルクス，　とくにエンゲルスによって展開
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きれている見解はいわゆるボナパルティズム国家論である。ところで，プロ
シャの場合の，絶対君主制からボナパルティズムへの移行に関する彼らの主
張を，積極的意欲的に堀りおこし見事に展開している，わが圏の戦前におけ
る最高の研究成果を示しているのは，故服部之前歯である。服部氏は，1928
年9月に論文「マルキシズムにおける絶対主義の概念」　を発表しているが，
この論文のうち，　「第5節　プロシャ絶対主義の崩壊過程」が，　この問題を
頂接の対象としている。以下，服部論文を参考にしながら，この問題を検討
　（！0）
しよう。
　エンゲルスは，ユ870年版『ドイツ農民戦争』の序文への「追記」　（ユ874年
7月lED・において次のように述べている。
　　　「工業の急激な発達の結果，ブルジョアと労働者との闘争がユンカーと
　ブルジョアとの闘争にとって代ったため，旧国家の社会的基礎の内部にも
　完全な変革が起った。ユ840年以来，徐々にくきっていった（絶対）君主制
　は，貴族とブルジョアジーとの闘頚を根本条件とするものであって，この
　闘留によって平衡を保っていた。もはや，ひしひしと押しよせてくるブル
　ジョアジーから貴族を守ることではなくて，ひしひしと迫ってくる労働者
　階級から有産者階級全体を守ることが必要となったその瞬間から，旧絶対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　仁座制は，わざわざこの目的のためにつくり出された国家形態であるボナ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　コ　　　　　コ　　　　　　　　　　　　
　パルティズム王制に完全に移行しなければならなくなった。私は，このプ
（10）　この服部論文の特色は，ドイツ革命を検討する際に，ゼルクス・エンゲルスが，
　たんに国内西諸契機のみならず，国際的諸契機を極度に重視していることに，氏自
　身が着眼し・重視していることである。筆者のいう「複合的発展像」は，この氏に
　よって掘りおこされているマルクス・エンゲルスの見地と共通するもののあること
　を強く感じる。なお，1928年執筆のこの論文は，恐らく「32テーゼ」以前のもので
　あったことと関連して，服部が，当時におけるわが国の国家形態と国家権力とを，
　明治維新後のある特定の時点において，絶対主義からボナパルティズムに移行した
　　とする想定をなし，そうした想定のもとに，マルクス・エンゲルスの国家論を検討
　　している点が特微的であるし，またその点が特に光っている。そうした点で，専ら
　　「32テーゼ」の見地に立って，天皇制を検討している神山茂夫氏の場合と対極的な
　位置を占めるものである。
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　　ロイセンのボナパルティズムへの移行を，すでに別の場所で論じておいた
　　（『住宅問題』）。　そこでは強調する必要のなかったことで，ここできわ
　めて重要なことは，この移行こそ，プロイセンが1848年以後に成しとげた
　最大の進歩だったことである。それほどまでにプロイセンは，近代的発展
　からとり残されていたのだ。プロイセンは，ほんのいままで依然として半
　封建的国家だった、だが，ボナパルティズムは，とにかく封建制の除去を
　前提とする一・・eつの近代的な国家形態である。」　（ME，　Werke　Bd，18．　SS・
　512－13，大月書店訳，全集18，505頁）
　なお，．この引用文で論及されている『住宅問題』（1872年執筆）の箇所で
は次のように述べられている。
　　　「プロイセンで（そしてその先例に従ってドイツの新帝国制度のもとで
　も），こういう矛盾にみちた社会状態のなかから必然的な帰結として発展
　してきた国家形態は，外見的立憲制である。この形態は，古い絶対鷺主制
　の，今日における解体形態であるとともに，ボナパルティズム王制の存在
　形態でもある。プロイセンでは，1848年から1866年までの外見的立憲制
　は，絶対君主制の緩慢な腐朽を隠蔽し媒介したにすぎなかった。しかし，
　1866年以来，とくに1870年以来は，社会状態の変革が，そしてそれととも
　に古い国家の解体が，万人の見るなかで，ますます大規模にすすんでい
　る。」　（a・a，0，SS．258－9．同，254〕頁）
　以上のエンゲルスの主張からも明瞭なごとく，プロシ．ヤでは，1848年以来
の「工業の急激な発達の結果，ブルジョアと労働者との闘争がユンカーとブ
5vジョアとの闘争にとって代ったため」に，旧圏家の社会的基礎の内部に完
全な変革がおこったのであり，　「ひしひレと押しよせてくる労働者階級から
有産者階級全体を守る」ためにつくり出された国家形態がボナパルティズム
であった。しかもこのボナパルティズムは，とにもかくにも封建制の除去を
前提とする「一つの近代的国家形態」であるとされている。　ところで，ドイ
ツのボナパルティズムの，フランスのそれと決定的に異なる点は，フランス
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では，公然たるブルジョア革命の成功後の一定年月の後に，ブルジョアジー
とプロレタワアートとの勢力が相均衡するようになり，そこにつくり上げら
れた国i家形態であったのにたいして，ドイツでは，1848年以降｝．1870年代ま
での間にブルジョア革命を経由せずして，なし崩しに絶対君主制からボナパ幽
ルティズムへ移行していったことである。服部氏の巧妙な表現を借りるなら
ば，その推移は，「隠微のうちに旧政権の地位をそのまま．にとどめて，不注
意な見物人には気もつかぬ暗転によって行なわれたのである」　ということに
なる。すなわち，プロシャでは，1848年から1866年までの過程では，外見的
立憲制という国家形態のもとで，絶対君主制の腐朽は緩慢な隠蔽された形で
進んでいったのであり，外見的立憲制は，まさに「古い絶対君主制の，今日
における解体形態であるとともに，ボナパルティズム王制の存在形態」なの
であった。
　かくして，後進国ドイツについて，「先進国は後進国発展の未来像である」，
という命題に見合うような発展像を言いうるのは，次のような意味において
である。すなわち，ドイツは，先進国イギリス　（またはフランス）における
ように，ブルジョア革命の公然たる成功を経由し，それを前提とする後進資
本主義国としてではなく，ブルジョア革命の敗北を契機として，「革命の鎮．
圧者自身が革命の遺言執行人」となり，革命的課題を一定限度内において
「上から」の革命＝改良としてなしとげ，かつそのもとで資本制的工業が急
速に発展し，基本的階級対立が貴族対ブルジョアジーから，ブルジョアジー
対プPレタリアートに移行していったことに対応して，国家体制が絶対君主
制からボナパルティズムへ暗転していった，という意味での後進資本主義国
としてである。その意味では，後進国ドイツでは，先進国とは異なった資本
主義の類型をもち，異なった発展を示したのである。ただしごこで注意を要
するのは，後進国ドイ．ツの資本主義類型は，『資本論』段階においては，固
定した類型として把えられているのではなく，　「上から」の革命をとおし
て，絶対主義からボナパルティズムに暗転していく過程をとおして，次第
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に，先進国型の資本主義に近似し・接近していくものと考えられていたこと
であった。その点は，　「先進国は後進国発展の未来像である」　という命題そ
のものの例証として，先進国イギリスにたいしての後進国として、ドィッがあ
げられていたことからもわかるところである。なお，そうした点は，上に引
用した，『ドイツ農民戦餉』への1870年版の序文への「追記」　（1874年）の
中の次の主張においていっそう明確に述べられている。
　　　「プwイセンは，1808年から1813年のあいだに開始し，1848年にすこし
　ばかり前進させたそのブルジョア革命を，今世紀の終りにボナパルティズ
　ムという気持のいい形態で完成するという，奇妙な運命をもっているので
　ある。もし万事が順調にすすみ，世界がしごく穏かにうちすぎ，われわれ
　みなが十分長生きするなら，おそらく1900年にはわれわれは，プロイセン
　政府がほんとうにいっさいの封建的諸制度を廃止してしまい，プロイセン
　がついに1792俸にフランスが立った地点にたどりつくのを，見ることがで
　きるだろう。」（a，a，0，　SS，513－4．同505－6頁）
　みられるように，エンゲ）レスは，「上から」の革命によって，絶対王制か
らボナパルテdズムに移行していったプロイセンでは，粥態が順調に推移す
るならば，1900年目は，　「いっさいの封建制度を廃止してしまい」，「1792
年にフランスが立った地点にたどりつく」　という大胆な予測をしているので
ある。こうして，この1874年の時点では，特殊類型としてのドイツ資本主義
も，いっさいの封建諸制度が廃止されてしまい，先進国型に近似していくこ
とが予測されていたのである。
　ところで，ここで注意されねばならぬのは次の点である。それは，1872年
執筆の『住宅聞題』からききに引用した箇所を含むパラグラフの直後に，18
87年の第2版では，エンゲルス自身によって，次のような「原注」が挿入さ
れるようになったことである。「1886年の今日なお，プロイセン国家とその
基礎一すなわち，保護関税によって打ち固められた大土地所有と産業資本
の同盟一とが維持されているのは，まったく，1872年以後その人数におい
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ても階級意識においてもすばらしい成下をとげたプロレタリアートにたいす
る恐怖のためである。」　（M．E．　Werke，　Bd．18．　S．259．大月書店訳，全集，18，
255頁）。みられるように，ここでは，1886年当時にあっては，1873年恐慌前の
時点で予測したほどには，古い国家の解体が進行せず，1879葎のビスマルク
関税によって打ち固められた　「大土地所有と産業資本の同盟」を基礎として
プロイセン国家が維持されていることが語られている。　これはさきにみた，
『ドfツ農民戦争』への一P874年の「追記」で述べられていた，　「1900年に
は，プロイセン政府はほんとうに一切の封建的諸制度を廃止してしまい，プ
ロイセンがついに1792年にフランスが立った地点にたどりつく」　という見通
しとはかけ離れた主張である。すなわち，1874卑における予測では，後進国
ドイツも遠からずブルジョア革命後のフランズと同質の階級構造に近づいて
いくこと，したがってユンカー階級も急速に崩壊していくという見透しに立
っていたのであるが，この！886年の「原注」では，ユンカ、一階級の崩壊では
なく，ユンカー階級と産業資本家階級とが同盟を打ち固めたことを確認して
いるのであって，ここに，1873年恐慌を経過した以後においてエンゲルスの
認識が大きく変化してきていることを知るのである。なお後進国ドイツの特
殊類型性については，この「原注」が挿入きれるようになった1887年出版の
『住宅間竿』〔再閲第2版〕の序文においても検討きれている。第2版序文
におけるドイツ資本主義の特殊類型についてのエンゲルスの叙述そのものに
ついては，ここでは立ち入って問題にしないが，ただそのうち，小農民の自
家消費のために営まれていた在来の家内工業が近代的工業によって滅ぼされ
た後，近代的家内IE業として再編成されてきたこと，そしてこの近代的家内
工業そのものが，ドイツの輸出貿易の，そしてまた大工：業全体の広範な基礎
となっているという主張のなきれていることを指摘しておこう。　ところで筆
者がここで問題にしたいのは，この「原注」に述べられている　「1886年の今
日なお，プロイセン圏家とその基礎とは維持きれている」　という主張をどう
理解するかという点である。筆者は，この主張のあるが故に，『住宅問題』
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の本文において述べられている「この形態（外見的立憲制）は，古い絶対君
主制の今日における解休形態であるとともに，ボナパルティズム王制の存：在
形態である」こと，かっこの形態のもとに「古い国家形態の解体」が進行す
る，とするエンゲルスの見解そのものが修正されたとは考えない。そのこ
とは，この「早旦」において，プPイセン国家とその基礎とが維持きれてい
るのは，　「まったく1872年目y後その人数においても階級意識においてもすば
らしい成艮をとげたプロレタリアートにたいする恐怖のためである」　とされ
ていることからも十分にうかがえるのである。そもそもエンゲルスが，プロ
イセンで絶対君主制からボナパルティズムへの移行がなされていく基本的契
機としていたのは，「工業の急激な発達の結果，ブルジョアと労働者との闘
争がユンカーとブルジョアとの闘争にとって代ったためである」こと，かつ
また　「労働者階級から有産者階級全体を守ることが必要になったその瞬間か
ら，ボナパルティズム王制に完全に移行しなければならなかった」　としてい
たことであった。したがって，この1886年初「原注」においては，1872年以
降，プロレタリアートによる脅威が量的にも質的にも一段と強まってきたこ
とに対応するものとして，「大土地所有と産業資本との同盟」が打ち固めら
れていったとしていることからして，プロイセン国家がボナパ・ルティズムに
移行したとするエンゲルスの基本的視角そのものに何らかの変更があったと
は考えられない。ただし，ボナパルティズムへの移行の契機となった基本的
階級対立という点については，ほぼ1870年代前半までのエンゲルスは，後進
国ドイツにおいてもユンカー階級の勢力が急速に衰退していき，ブル・ジョァ
ジーとプロレタリアートとの闘争が，ブルジョアジーとユンカー階級との闘
争にとって代ってしまうとする見通しが彼の中心的見解であったが，この18
86年の時点では，「大土地所有と産業資本との同盟」を基礎とするプロイセ
ン国家の維持がなされていることを確認している点で，予測とは異なってい
るのである。すなわち，ユンカー階級の衰退によるブルジョアジーとプロレ
タリアートとの闘争ではなく，むしろ「プロレタリアートから有産者階級全
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体を守る」ためのものとしての側面が前面にでた形態でボナパルティズムに
移行していったのである。したがって，この時点にあっては，プUイセン国
家がボナパルテイズムへ変質・移行していったとする点は，エンゲルスにと
ってはいわば自明のことであったと言えるのであるが，ここでの問題はそれ
が大土地所有と産業資本との岡盟対労働者階級との対立という形態をとって
なされていったところに彼の予測の修正の必要があったのである。そして，
そうした移行の過程であったところに1873年恐慌を画期として開始された資
本主義の段階移行との関連において，　ドイツ資本主義の形態が更めて罰則に
されねばならないのだといえる。まさに1879年のビスマルク関税そのもの
は，1873年恐慌によるドイツ経済のうけた「壊滅的」打撃にたいしての政策
的対応であった。このように，『資本論』段階のマルクスとエンゲルスの後
進資本主義国像は，18フ3年恐慌後の時期において大きく修正されていくので
あるが，しかしその点はここでの課題ではない。
　ところで，服部氏は，上掲の論文において，「ブルジョア革命が示す歴史
的な二個の形式である『上からの」及び「トからの」ブルジョア革命こそ，
とりも直さず絶対主義の崩壊過程における二つの型である。而してこの二個
の型が，フランス及びドイツの歴史において，代表的に出現した。」（服部r著
作集』④r絶対主義論』23－24頁）と述べている。しかし注意すべきは，そのec　r
絶対君主制が崩壊過程をたどった以後においても，　「上から」の革命を経た
ドイツにおいては，ボナパルティズム国家形態のもとに資本主義類型が暫定
的に持続されていくものとは，当時のマルクス・エンゲルスは考えていなか
ったことである。まさに，1860年代および70年代前半，つまり『資本論』段
階＝自由主義段階においては，「上から」の資本主義化の遵を辿ったドィヅ
資本主義の特殊類型は次第に解消されていき，いっさいの封建諸制度は廃除
され，純粋資本主義に近似していき，そこでの経済の発展は先進国型になっ
ていくことが想定されていたのである。ただし，70年代後半以降，この認識
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が次第に変更されていくのであるが，
（ll）
たい。
その点の検討は次の論文において果し
（ll）　ここで再び服部氏の見解について若干ふれておこう。服部氏の場合は，ドイツが
　　「上から」の革命を経て，次第に絶対君主制からボナパルティズムに暗転していっ
　　たと述べているごとく，その観点は，ドイツ資本主義の類型性を重視しながらも，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　あるいは重視するが故に，ボナパルティズムという形態をとって一つの近代的国家
　　形態へと移行していった点に最大の力点がおかれて展開されており，まさにその点
　　に氏の問題意識ならびに論点の卓越さが示されている。しかし，氏の場合は，それ
　　以上の点，すなわち暗転によってボナパルティズム化した後のドイツ資本主義発展
　　の見通しとして，ドイツがこの国家形態のもとで急速に工業が発展して，次第に
　　「いっさいの封建制度を廃止し，1792年のフランスが立った地点にたどりつく」と
　　いったエンゲルスの予測をも十分におさえた上で議論されていたかという点になる
　　と，問題は残る。さらに言えば，ボナパルティズム下のドイツ資本主義の発展を，
　　「先進国は後進国発展の未来像」という命題との関連において把えていたかどうか
　　も疑問である。氏の場合は，山之内氏も述べているごとく，マルクス・エンゲルス
　．のドイツ論については，ほば1875年ごろまでの論稿を分析するにとどまって，75年
　　以降における見解の変更の点までは十分におさえられていないようである。75年以
　　降のエンゲルスのドイツ論を意欲的に掘りおこして検討している点は山之内氏の著
　　書のメリットの一つになっている（山之内rマルクス・エンゲルスの世界史像』の
　　「第7章，資本主義発展の「上から』の道」，参照のこと。）。なお，エンゲルス
　　晩年のドイツ論については，山之内氏の見解の対極的位置を占める降旗節雄氏の
　　「エンゲルスと帝国主義」　r悪想』工969年5月号）をも参照すべきである’。
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